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Spuren der Produktion des Zeichens

1. ,,Das Hervorbringen von Zeichen®, sagt Eco (1977, S. 187), ,,ist eine Arbeit,
gleichgiiltig, ob es sich um Worter oder um Waren handelt. Diese Arbeit
scheint fur das Zeichen als Bedeutungstriger unwesentlich zu sein und nur die
Struktur des Ausdrucks zu betreffen; sie miisste aber eines der Signifikate sein,
die das Zeichen konnotiert, so wie das gesprochene Wort durch die Art der
Aussprache die sprachlichen Merkmale des Sprechers konnotiert™ (1977, S.
180).

2. Nehmen wir an, ein bayerischer Dialektsprecher spricht einen hoch-

deutschen Satz. Die Merkmale der Sprache des Sprechers ¢ sind dann also als
Qualititen der sprachlichen Ausserung, d.h. in M, hérbar. Diese Form von
,,JKonnotation®, die Eco meint, ist also eine Funktion des sprachlichen Mittel-
bezugs vom aussersprachlichen Interpreten, d.h.

M = £(¢)

oder kirzer

M« ¢

Demnach ist das, was normalerweise unter Konnotation verstanden wird, d.h.
die semantische Konnotation, durch

O« ¢

erfassbar, d.h., der Interpret untetlegt dem semantischen Objektbezug
sozusagen eine sekundire Bedeutung.

Ohne Probleme kann man die Triade durch

I ¢



vervollstindigen, wobei es sich hier um einen sekundiren, konnotierten Sinn

handelt.

3. Wenn Eco allerdings fordert, dass die Bedingungen der Entstehung von
Zeichen im Zeichen selbst sichtbar bzw. wahrnehmbar sein sollen, dann
bezieht er sich auf die Semiose des vollstindigen ,triadischen Objektes*
(Bense/Walther 1973, S. 71) zur vollstindigen triadischen Zeichentelation, d.h.
auf die bilaterale Relation

m, Q, - M, 0,0,

denn die ,,Arbeit™ der Zeichengenese betrifft gleichermassen den Zeichentrager

M, das reale bezeichnete Objekt {2 und den realen Interpreten . Genau fur
diesen Falle hatte Bense die semiotische Operation der ,,Mitfithrung*
eingefihrt. Wenn ich ein Objekt durch ein Zeichen iconisch abbilde, haben das
Objekt und das Zeichen eine gewisse Menge von Ubereinstimmungs—

merkmalen gleich. Diese Menge, nennen wir sie M, ist also

M={m, Q, $}\{M, O,1}) = [0, 1],

d.h. ein rechtsseitig offenes Intervall, das zwar nicht den Pol der vélligen
Nichtiibereinstimmung von Zeichen und Objekt (im Symbol), d.h.

M=0,

jedoch den Pol der vélligen Ubereinstimmung, d.h. die Ununterscheidbarkeit
von Zeichen und bezeichnetem Objekt

M=1

ausschliesst. Mengentheoretisch entspricht M also der Differenzmenge zwi-
schen der Menge der Objektrelation und der Menge des Zeichens, d.h. in allen,
ausser den symbolischen Objektbeztigen ,,fihrt™ das Zeichen mindestens 1
Merkmal seines Obijektes ,,mit“. Bense sprach daher von der semiotischen
Operation der ,,Mitfihrung®: ,Das bedeutet jedoch, dass das (reprisentierte)
Objekt als solches (also das Priasentamen) im Falle des iconischen Reprisen-
tamen zur Reprisentationsklasse gehort, also im ,Icon® mitgefithrt wird und
Selbstgegebenheit® besitzen muss® (1979, S. 44).



Diese Ubereinstimmungsmerkmale werden jedoch nach Bense (1979, S. 45 f.,
05 f.) Uber eine Zwischenstufe des Raums der disponiblen Kategorien bzw. des
prasemiotischen Raumes {(M°, O°, 1°)} an die Zeichen veretbt, so dass wir
folgendes vereinfachtes Merkmalsvererbungs-Schema bekommen:

{m, Q, ¢} - {M°,0°,1°} - {M, O, I}

und daher gilt

M{m, Q, ¢}>M {M°, O°, 1°} > M {M, O, I}.

,oemiosische Arbeit”, welche das ,,Hervorbringen von Zeichen® im Sinne von
,wopuren der Produktion von Zeichen® in den Zeichen selbst zurticklassen als
eine Form von ,Konnotation® der urspriinglichen Objektrelation in der
Zeichenrelation bedeutet also nichts anderes als kategoriale Mitfiihrung im
Sinne des letzten Schema, wobei die Semiose ein Objekt aus dem ,,ontologi-
schen Raum*® tber den ,,prisemiotischen Raum* in den ,,semiotischen Raum*
(Bense 1975, S. 65 f.) abbildet und zwischen Objekt und Zeichen die Menge
der Ubereinstimmungsmerkmale nur im symbolischen, d.h. atbitriren Falle = 0
ist, sonst aber in einem rechtsoffenen Intervall [0, 1] angesiedelt ist, wobei die
Erreichung des Wertes = 1 die vollige Ubereinstimmung zwischen Zeichen und
bezeichnetem Objekt bedeuten wiirde.
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